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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 232
din 16 noiembrie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 174 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedură penală

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
luliana Nedelcu 
Marioara Prodan

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de pro­
cedură penală, excepţie ridicată de Marian Gîrleanu în 
Dosarul nr. 8.778/1999 al Judecătoriei Focşani, judeţul 
Vrancea.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor (Marian 
Gîrleanu şi Nicolae Abagiu), faţă de care procedura de 
citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res­
pingere, ca fiind inadmisibilă, a excepţiei de neconstituţiona­
litate a dispoziţiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de
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procedură penală, în temeiul art. 23 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, întrucât prin Decizia nr. 145 din 
14 iulie 2000 Curtea Constituţională a admis excepţia de 
neconstituţionalitate referitoare la acelaşi text de lege, con­
statând că dispoziţia „numai dacă pedeapsa prevăzută de 
lege pentru fapta supusă judecăţii este amenda sau închisoa­
rea de cel mult un an‘\ prevăzută de acest text, este necon­
stituţională.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 31 mai 2000, pronunţată în Dosarul 
nr. 8.778/1999, Judecătoria Focşani a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a dis­
poziţiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată de Marian Gîrleanu, personal, 
printr-o cerere scrisă, şi prin apărător, în şedinţa de jude­
cată, într-un proces penal pornit împotriva sa pentru 
săvârşirea infracţiunii de lovire sau alte violenţe.

în motivarea excepţiei autorul acesteia susţine că dis­
poziţiile art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedură 
penală contravin prevederilor art. 24 din Constituţie referi­
toare la garantarea dreptului la apărare, întrucât limitează 
posibilitatea reprezentării inculpatului în faţa primei instanţe.

Judecătoria Focşani, exprimându-şi opinia asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate, apreciază că 
aceasta este neîntemeiată. Se consideră că „Posibilitatea 
ca inculpatul să fie reprezentat, doar în condiţiile în care 
pedeapsa ce urmează a fi aplicată este închisoarea de cel 
mult un an sau amenda, constituie o garanţie a dreptului 
la apărare, prevăzut de dispoziţiile art. 6 şi art. 171 din 
Codul de procedură penală. Prezenţa personală a acestuia 
la judecată creează condiţiile pentru buna organizare a 
apărării, prin propunerea de probe, ridicarea unor excepţii, 
posibilitatea de a pune întrebări persoanelor audiate pe 
parcursul cercetării judecătoreşti [...], nefiind exclusă asista­
rea de către avocatul desemnat din oficiu sau ales de 
către inculpat". Instanţa mai arată că art. 24 din Constituţie 
prevede „dreptul părţii implicate într-un proces de a fi asis­
tată de un apărător ales sau numit din oficiu şi nu dreptul 
la reprezentare".

în conformitate cu dispoziţiile art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi exprima punctele 
de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază, de ase­
menea, că excepţia nu este întemeiată, având în vedere 
că „Obligaţia inculpatului de a fi prezent la judecată consti­
tuie o garanţie şi nu o atingere a dreptului la apărare, 
drept consacrat prin art. 24 din Constituţie, întrucât 
condiţiile de publicitate, oralitate şi contradictorialitate, în 
care se desfăşoară judecata, oferă inculpatului cadrul nece­
sar realizării apărării în procesul penal. în plus, prezenţa 
inculpatului oferă instanţei posibilitatea de a investiga direct 
personalitatea sa, aspect deosebit de important în procesul 
de individualizare a pedepsei". în susţinerea acestui punct 
de vedere se invocă si deciziile Curţii Constituţionale 
nr. 48/1997 şi nr. 34/1999.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, susţinerile autorului 
excepţiei, punctul de vedere al Guvernului, raportul întoc­
mit de judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dis­

poziţiile legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, 
precum şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 
şi 23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei îl constituie dispoziţiile art. 174 alin. 1 
lit. a) din Codul de procedură penală, care au următorul 
conţinut: ,jn  cursul judecăţii inculpatul poate fi reprezentat:

a) la judecarea cauzei în primă instanţă ori la rejudecarea ei 
după desfiinţarea hotărârii în apel sau după casare de către 
instanţa de recurs, numai dacă pedeapsa prevăzută de lege 
pentru fapta supusă judecăţii este amenda sau închisoarea de 
cel mult un an.“

Autorul excepţiei consideră că aceste dispoziţii care îi 
interzic dreptul de a fi reprezentat în instanţă de către 
apărătorul ales sunt contrare prevederilor art. 24 din 
Constituţie, conform cărora: „(1) Dreptul la apărare este 
garantat.

(2) în tot cursul procesului, părţile au dreptul să fie asistate 
de un avocat, ales sau numit din oficiu. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ce formează 
obiectul prezentei cauze, Curtea constată, pe de o parte, 
că textul de lege criticat nu distinge între cauzele care 
determină absenţa inculpatului, iar pe de altă parte, că pre­
vederile art. 24 din Constituţie garantează necondiţionat 
dreptul la apărare, precum şi dreptul părţilor de a fi asis­
tate în tot cursul procesului de un avocat, ales sau numit 
din oficiu. în raport cu aceste prevederi constituţionale, 
inculpatul nu poate fi determinat să se prezinte la judeca­
rea cauzei sale prin instituirea unei obligaţii pe care el nu 
o poate îndeplini, indiferent din ce motive, iar interzicerea 
reprezentării lui în instanţă trebuie privită ca o încălcare a 
dreptului său la apărare.

Aceste argumente au determinat Curtea să îşi reconsi­
dere jurisprudenţa anterioară. Astfel, prin Decizia nr. 145 
din 14 iulie 2000 Curtea a admis excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din 
Codul de procedură penală şi a decis că dispoziţia „numai 
dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru fapta supusă 
judecăţii este amenda sau închisoarea de cei mult un an“ este 
neconstituţională.

Cu acel prilej Curtea a reţinut că, potrivit art. 20 alin. (1) 
din Constituţie, „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate ş i aplicate în con­
cordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu 
pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte". Din 
această perspectivă Curtea a stabilit că realizarea dreptului 
la apărare al inculpatului în orice proces penal — în sen­
sul prevederilor art. 6 pct. 3 lit. c) din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
aşa cum acestea sunt interpretate şi aplicate în jurispru­
denţa Curţii Europene a Drepturilor Omului — presupune 
asigurarea posibilităţii reprezentării sale de către un avocat 
în faţa tuturor instanţelor judecătoreşti.

De asemenea, în aceeaşi decizie Curtea a reţinut că 
dispoziţiile art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedură 
penală sunt contrare şi principiului egalităţii în drepturi a 
cetăţenilor, prevăzut la art. 16 alin. (1) din Constituţie, 
întrucât inculpatul este singura parte din proces care nu 
poate fi reprezentată în toate situaţiile.

Soluţia adoptată şi considerentele cuprinse în Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 145 din 14 iulie 2000 sunt valabile 
şi în prezenta cauză.

întrucât la data sesizării Curţii Constituţionale menţionata 
decizie nu fusese încă pronunţată, în speţă nu sunt aplicabile
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prevederile art. 23 alin. (3) şi (6) din Legea nr. 47/1992, fiind neconstituţionale printr-o decizie anterioară a Curţii
republicată, referitoare la inadmisibilitatea excepţiilor de necon- Constituţionale. în consecinţă, excepţia de neconstituţionalitate
stituţionalitate având ca obiect dispoziţii legale constatate ca ce face obiectul prezentei decizii urmează să fie admisă.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 1, 
2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  

în numele legii

D E C I D E :
Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Marian Gîrleanu în Dosarul nr. 8.778/1999 al Judecătoriei 

Focşani, judeţul Vrancea, şi constată că dispoziţia „numai dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru fapta supusă judecăţii 
este amenda sau închisoarea de cel mult un an“, prevăzută la art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedură penală, este 
neconstituţională.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului.
Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 16 noiembrie 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent, 
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 242

din 23 noiembrie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 55/1999 
privind executarea silită a creanţelor bancare neperformante preluate la datoria publică internă

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Gabriela Ghiţă 
Doina Suliman

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 55/1999 privind 
executarea silită a creanţelor bancare neperformante prelu­
ate la datoria publică internă, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „General Consulting and 
Procurement" — S.A. din Bucureşti în Dosarul 
nr. 2.110/1998 al Curţii de Apel Bucureşti — Secţia comer­
cială.

La apelul nominal Agenţia de Valorificare a Activelor 
Bancare din Bucureşti este reprezentată de avocat Mihai 
Constantinescu. Lipseşte autorul excepţiei, Societatea 
Comercială „General Consulting and Procurement" — S.A. 
din Bucureşti, faţă de care procedura de citare este legal 
îndeplinită.

Agenţia de Valorificarea Activelor Bancare din Bucureşti, 
prin avocat, considerând că excepţia ridicată în cauza de 
faţă constituie o reiterare — atât ca formă, cât şi ca fond — 
a excepţiilor de neconstituţionalitate soluţionate prin deciziile 
Curţii Constituţionale nr. 126 din 4 iulie 2000 şi nr. 155 din

19 septembrie 2000, solicită respingerea excepţiei ca fiind 
inadmisibilă.

Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale, solicită respingerea 
excepţiei de neconstituţionalitate ca neîntemeiată.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 2 februarie 2000, pronunţată în 
Dosarul nr. 2.110/1998, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia 
comercială a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului 
nr. 55/1999 privind executarea silită a creanţelor bancare 
neperformante preluate la datoria publică internă. Excepţia 
a fost ridicată de Societatea Comercială „General 
Consulting and Procurement" — S.A. din Bucureşti cu oca­
zia soluţionării apelului declarat împotriva Deciziei civile 
nr. 3.188 din 10 august 1998, pronunţată de Tribunalul 
Bucureşti — Secţia comercială în Dosarul nr. 539/1998.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine că ordonanţa criticată, în întregul său şi, în mod 
special, dispoziţiile art. 4, 5, 8, 9, art. 11 alin. (2), art. 12, 
13, 18, 23, art. 28 alin. (1), art. 32, art. 33 alin. (2), art. 34 
alin. (1) şi (2), precum şi ale art. 40 încalcă prevederile 
constituţionale ale art. 16 alin. (2) referitoare la egalitatea 
în drepturi a cetăţenilor, ale art. 21 privind accesul liber la 
justiţie, ale art. 24 alin. (1) care consacră dreptul la 
apărare şi ale art. 125 referitoare la înfăptuirea justiţiei, 
deoarece instituie o procedură specială de recuperare a
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creanţelor bancare neperformante, care derogă de la drep­
tul comun.

Curtea de Apel Bucureşti — Secţia comercială, 
exprimându-şi opinia, apreciază că excepţia ridicată este 
neîntemeiată, deoarece Ordonanţa Guvernului nr. 55/1999 
şi, în concret, dispoziţiile legale menţionate „nu constituie o 
încălcare a principiilor constituţionale, legiuitorul având 
dreptul să deroge de la alte legi, printr-un alt act normativ 
special, în privinţa reglementării unor instituţii juridice".

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru 
a-şi exprima punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, consideră că 
excepţia este neîntemeiată, deoarece dispoziţiile legale cri­
ticate nu contravin prevederilor constituţionale invocate.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit în cauză de judecătorul-rapor- 
tor, susţinerile părţii prezente, concluziile procurorului, dis­
poziţiile legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, 
precum şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 şi 
23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 55/1999 privind exe­
cutarea silită a creanţelor bancare neperformante preluate 
la datoria publică internă, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 411 din 27 august 1999. Astfel 
cum a fost formulată, excepţia de neconstituţionalitate se 
referă la ansamblul dispoziţiilor ordonanţei şi, în mod spe­
cial, la cele ale art. 4, 5, 8, 9, art. 11 alin. (2), art. 12, 13, 
18, 23, art. 28 alin. (1), art. 32, art. 33 alin. (2), art. 34 
alin. (1) şi (2) şi ale art. 40.

Ulterior sesizării Curţii Constituţionale, actul normativ cri­
ticat a fost modificat prin Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 25/2000, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 141 din 3 aprilie 2000, însă modi­
ficările operate nu vizează textele constituţionale invocate.

Autorul excepţiei consideră că actul normativ criticat 
încalcă următoarele prevederi constituţionale:

— Art. 16 alin. (2): „Nimeni nu este mai presus de lege.";
— Art. 21: „(1) Orice persoană se poate adresa justiţiei 

pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale 
legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept.
— Art. 24 alin. (1): „Dreptulla apărare este garantat.";
— Art. 125: „(1) Justiţia se realizează prin Curtea 

Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti sta­
bilite de lege.

(2) Este interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare.
(3) Competenţa şi procedura de judecată sunt stabilite de 

lege. “
Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea con­

stată că Ordonanţa Guvernului nr. 55/1999 a mai fost 
supusă controlului de constituţionalitate. Astfel, prin Decizia 
nr. 126 din 4 iulie 2000, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 447 din 11 septembrie 2000, s-a 
reţinut, în esenţă, că această ordonanţă, emisă în baza 
unei legi de abilitare, şi anume Legea nr. 140/1999, regle­
mentează o procedură specială pentru realizarea creanţelor 
bancare neperformante preluate de Agenţia de Valorificare 
a Activelor Bancare şi pentru soluţionarea litigiilor şi cereri­
lor de orice natură în legătură cu aceste creanţe, precum 
şi pentru executarea silită. Din această perspectivă Curtea 
a constatat, pe de o parte, că Ordonanţa Guvernului 
nr. 55/1999 are în vedere o categorie specială de creanţe, 
pentru care prevede o procedură execuţională specială, şi 
anume creanţele bancare neperformante preluate la datoria 
publică, iar pe de altă parte, că există o strânsă legătură 
între datoria publică internă şi bugetul de stat, ceea ce 
este de natură să constituie o justificare suficientă pentru 
diferenţa de tratament juridic în ceea ce priveşte procedura 
execuţională a creanţelor preluate la datoria publică internă. 
De asemenea, s-a reţinut că, inclusiv în situaţia în care 
ordonanţa criticată cuprinde norme de procedură privind 
executarea, precum şi unele norme de competenţă care 
derogă de la dispoziţiile Codului de procedură civilă, 
precum şi de la alte dispoziţii cuprinse în legi speciale, 
aceasta nu contravine, sub nici un aspect, prevederilor 
constituţionale invocate, criticile de neconstituţionalitate fiind 
neîntemeiate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care să justifice 
schimbarea jurisprudenţei Curţii, soluţia se aplică şi în 
cauza de faţă, astfel că excepţia urmează să fie respinsă.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A  

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 55/1999 privind executarea silită 
a creanţelor bancare neperformante preluate la datoria publică internă, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„General Consulting and Procurement" — S.A. din Bucureşti în Dosarul nr. 2.110/1998 al Curţii de Apel Bucureşti — 
Secţia comercială.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 23 noiembrie 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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D E C I Z I A  Nr. 257
din 5 decembrie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 80 din Legea nr. 168/1999
privind soluţionarea conflictelor de muncă
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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 80 din Legea nr. 168/1999 privind 
soluţionarea conflictelor de muncă, excepţie ridicată de 
Valentin Dunoiu în Dosarul nr. 1.390/2000 al Tribunalului 
Constanţa — Secţia civilă.

La apelul nominal lipsesc părţile (Valentin Dunoiu şi 
Societatea Comercială „Petromar" — S.A. din Constanţa), 
faţă de care procedura de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere juris- 
prudenţa Curţii Constituţionale, solicită respingerea excepţiei 
de neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 21 martie 2000, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.390/2000, Tribunalul Constanţa — Secţia 
civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 80 din Legea 
nr. 168/1999 privind soluţionarea conflictelor de muncă. 
Excepţia a fost ridicată de Valentin Dunoiu, reclamant-recu- 
rent într-un litigiu de muncă ce are ca obiect pretenţii 
băneşti formulate împotriva Societăţii Comerciale „Petromar"' — 
S A  din Constanţa.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că dispoziţiile art. 80 din Legea nr. 168/1999 
încalcă principiul neretroactivităţii legii stabilit la art. 15 
alin. (2) din Constituţie, întrucât, chiar şi în cazul litigiilor 
judecate în perioada în care erau în vigoare reglementările 
anterioare, dar în care pronunţarea s-a făcut după intrarea 
în vigoare a noii reglementări, în privinţa căilor de atac se 
aplică aceasta din urmă, care elimină calea de atac a ape­
lului şi reduce termenul de declarare a recursului. Autorul 
excepţiei arată însă că el nu a beneficiat de prevederile 
Legii nr. 168/1999 referitoare la soluţionarea cu celeritate a 
litigiului de muncă.

Tribuanlul Constanţa — Secţia civilă, exprimându-şi 
opinia, apreciază că excepţia este neîntemeiată, întrucât, 
pe de o parte, dispoziţiile art. 80 din Legea nr. 168/1999, 
având caracter procedural, sunt, în principiu, de imediată 
aplicare, iar pe de altă parte, aceste dispoziţii legale nu 
stabilesc ca noile termene referitoare la calea de atac să 
fie aplicate şi hotărârilor pronunţate anterior intrării lor în 
vigoare.

Potrivit dispoziţiilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost

comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi exprima punctele 
de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată este nefondată, 
întrucât, potrivit dispoziţiilor art. 80 din Legea nr. 168/1999, 
termenul de recurs în conflictele de drepturi curge de la 
data comunicării hotărârii instanţei de fond, iar legea nu 
prevede că dispoziţiile sale se aplică şi hotărârilor pro­
nunţate anterior intrării ei în vigoare. Se mai precizează că, 
deşi a fost publicată la 29 noiembrie 1999, Legea 
nr. 168/1999 a intrat în vigoare de la 1 ianuarie 2000.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit în cauză de judecătorul-rapor- 
tor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile 
Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 şi 23 
din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 80 din Legea nr. 168/1999 privind soluţiona­
rea conflictelor de muncă, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999. Textul 
de lege criticat are următorul cuprins: „Termenul de recurs 
este de 10 zile de la data comunicării hotărârii pronunţate de 
instanţa de fond. “

Autorul excepţiei consideră că aceste dispoziţii legale 
contravin principiului neretroactivităţii legii civile, consfinţit 
prin art. 15 alin. (2) din Constituţie, potrivit căruia „Legea 
dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale mai favo­
rabile

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea con­
stată că dispoziţiile legale criticate nu contravin normei 
cuprinse în art. 15 alin. (2) din Constituţie, întrucât ele nu 
dispun pentru trecut, ci doar pentru viitor. Dispoziţiile 
art. 80 din Legea nr. 168/1999, constituind reguli procedu­
rale, sunt de imediată aplicare, fără să producă însă efecte 
retroactive. în acest sens sunt semnificative şi dispoziţiile 
art. IV din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 179/1999 
privind modificarea şi completarea Legii nr. 92/1992 pentru 
organizarea judecătorească, ordonanţă publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 559 din 
17 noiembrie 1999, potrivit cărora „Cauzele care au ca obiect 
judecarea în fond a unor litig ii de muncă, aflate pe rolul 
judecătoriilor, vor fi trecute ia completele care judecă conflictele 
de muncă şi litigiile de muncă din cadrul judecătoriei respec­
tive, imediat după înfiinţarea acestora.

Apelurile declarate până ia data înfiinţării noilor instanţe, 
precum şi cele aflate în curs de judecată vor fi soluţionate de 
instanţele legal sesizate.
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Recursurile declarate sau aflate în curs de judecată vor fi 
trecute la secţiile care judecă conflicte de muncă si litigii de 
muncă din cadrul tribunalelor".

Prevederile legale referitoare la căile de atac trebuie 
aplicate, evident, tuturor hotărârilor pronunţate după intrarea 
în vigoare a acestor prevederi.

De altfel, Curtea Constituţională a statuat în mod 
constant că „este de competenţa exclusivă a organului

legislativ instituirea regulilor de desfăşurare a procesului în 
faţa instanţelor judecătoreşti şi a modalităţii de exercitare a 
căilor de atac, iar principiul accesului liber la justiţie 
presupune tocmai posibilitatea celor interesaţi de a le 
exercita". În acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 45 
din 23 martie 1999, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 222 din 20 mai 1999.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 80 din Legea nr. 168/1999 privind soluţionarea con­
flictelor de muncă, excepţie ridicată de Valentin Dunoiu în Dosarul nr. 1.390/2000 al Tribunalului Constanţa — Secţia civilă. 

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

OR D ON A N Ţ E  SI HOTĂRÂRI  ALE GUVE RNUL UI  ROMÂNI EI
9 9

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ţ Ă  DE U R G E N Ţ Ă
5 5

pentru modificarea si completarea art. 10 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 24/2000 
privind sistemul de stabilire a salariilor de bază pentru personalul contractual din sectorul bugetar

În temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constituţia României,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanţă de urgenţă.

Articol unic. — Articolul 10 din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a 
salariilor de bază pentru personalul contractual din secto­
rul bugetar, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 138 din 31 martie 2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, se completează cu alineatul (5) cu 
următorul cuprins:

„(5) Prin derogare de la prevederile alin. (4), începând 
cu luna decembrie a anului 2000 salariile de bază ale 
personalului din unităţile de cultură vor putea fi majorate 
în mod suplimentar, până la nivelul rezultat din evalua­
rea performanţelor profesionale individuale, efectuată în 
cursul anului 2000, cu încadrarea în bugetul aprobat 
pentru anul 2000."

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează:
Ministrul culturii,
Ion Caramitru

p. Ministrul finanţelor,
Valentin Lazea, 
secretar de stat

p. Ministrul muncii şi protecţiei sociale, 
Alexandru Gheorghe Man,

secretar de stat
Bucureşti, 20 decembrie 2000.
Nr. 282.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

7

H O T Ă R Â R E
pentru modificarea anexei la Hotărârea Guvernului nr. 642/2000 

privind alocaţiile de hrană pentru consumurile colective din unităţile bugetare
de asistenţă socială pentru copii

In temeiul prevederilor art. 107 din Constituţia României şi ale art. 4 din Ordonanţa Guvernului nr. 63/1994 privind 
actualizarea unor normative de cheltuieli pentru autorităţile şi instituţiile publice, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 642/2000 

privind alocaţiile de hrană pentru consumurile colective din 

unităţile bugetare de asistenţă socială pentru copii, publi­

cată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 365 din

7 august 2000, se modifică şi se înlocuieşte cu anexa la 
prezenta hotărâre.

Art. II. — Hotărârea Guvernului nr. 642/2000, cu modi­
ficările aduse prin prezenta hotărâre, va fi republicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează: 
Preşedintele Agenţiei Naţionale 

pentru Protecţia Drepturilor Copilului, 
Vlad Mihai Romano 

Ministrul muncii şi protecţiei sociale, 
Liviu Lucian Albu

Ministrul educaţiei naţionale,
Andrei Marga

p. Ministrul funcţiei publice,
Ioan Onisei

p. Ministrul finanţelor, 
Valentin Lazea, 
secretar de stat

Bucureşti, 14 decembrie 2000. 
Nr. 1.333.

ANEXĂ

A L O C A Ţ I A  DE H R A N Ă

pentru consumurile colective din unităţile bugetare 
de asistenţă socială pentru copii

— lei/asistat/zi —
1. Centre de plasament pentru:

a) copii între 0—6 luni inclusiv 22.000
b) copii între 6—12 luni inclusiv 23.000
c) copii între 1—4 ani inclusiv 24.000
d) copii între 4—18 ani inclusiv 32.000
e) tineri între 18—26 ani inclusiv 32.000

2. Centre de recuperare şi reabilitare pentru minori 32.000
cu handicap

3. Centre de primire pentru minori 32.000
4. Centre-pilot de recuperare şi reabilitare pentru minori 32.000
5. Centre de recuperare şi reabilitare neuropsihiatrică 32.000
6. Centre de integrare şi terapie ocupaţională 32.000
7. Centre maternale (mama protejată) 32.000
8. Centre de zi 21.000
9. Asistaţi bolnavi TBC stabilizat, cancer şi neoplazii, hepatită 64.000

10. Asistaţi bolnavi SIDA şi infecţie HIV 64.000
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind limitarea conţinutului de sulf din motorină

fn temeiul prevederilor art. 107 din Constituţia României şi ale art. 6 şi 43 din Legea protecţiei mediului 
nr. 137/1995, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Agenţii economici care produc, introduc pe 
piaţă şi/sau utilizează motorină la motoarele Diesel, identifi­
cată conform Tarifului vamal de import al României la 
poziţiile tarifare 2710 0067 şi 2710 0068, sunt obligaţi să 
introducă pe piaţă şi/sau să utilizeze motorină în următoa­
rele condiţii:

a) în perioada 1 ianuarie 2001 — 1 ianuarie 2005, 
motorină cu conţinut al compuşilor cu sulf, exprimat în sulf, 
mai mic de 0,2% din greutate;

b) după 1 ianuarie 2005, motorină cu conţinut al 
compuşilor cu sulf, exprimat în sulf, mai mic de 0,05% din 
greutate.

Art. 2. — Metodele de referinţă pentru determinarea 
conţinutului de sulf al tipurilor de motorină introduse pe 
piaţă şi utilizate sunt prevăzute în EN 2460 şi ISO 8754, 
menţionate în standardul SR-EN 590/1997.

Art. 3. — Prevederile prezentei hotărâri nu se aplică 
tipurilor de motorină destinate unei transformări prealabile 
combustiei finale, identificate conform Tarifului vamal de 
import al României la poziţiile tarifare 2710 0061 şi

2710 0065, şi nici tipurilor de motorină conţinute în rezer­
voarele proprii ale navelor, aeronavelor sau vehiculelor cu 
motor care tranzitează România.

Art. 4. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 1 cu privire 
la introducerea pe piaţă şi/sau utilizarea motorinei constituie 
contravenţie în măsura în care, potrivit legii penale, nu este 
considerată infracţiune, şi se sancţionează cu amendă între 
50.000.000 lei şi 80.000.000 lei.

(2) Agenţiile teritoriale pentru protecţia mediului, în 
cadrul procedurii de autorizare şi în activitatea de inspecţie, 
controlează la agenţii economici care produc şi/sau utili­
zează motorină modul de respectare a prevederilor pre­
zentei hotărâri şi aplică, după caz, sancţiunile prevăzute de 
lege.

Art. 5. — Constatarea contravenţiilor privind încălcarea 
prevederilor prezentei hotărâri referitoare la introducerea pe 
piaţă a motorinei şi aplicarea sancţiunilor se fac de către 
personalul împuternicit al Oficiului pentru Protecţia 
Consumatorilor, în condiţiile legii.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează:
Ministrul industriei şi comerţului,

Radu Berceanu
Ministrul apelor, pădurilor şi protecţiei mediului, 

Romică Tomescu
Şeful Oficiului pentru Protecţia Consumatorilor, 

Corneliu Eliade Mihăilescu

Bucureşti, 14 decembrie 2000. 
Nr. 1.336.
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